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SEMINARIO INTERNACIONAL
LOS DELITOS IMPRUDENTES EN EL AMBITO EMPRESARIAL

Ponencia de Ia Dr*. Maria Inés Horvitz Lennon

Autoria y Participacion en el delito imprudente

Podriamos definir el delito imprudente como la creacién de un riesgo
tipicamente relevante, esto es, la infracciéon de una norma de cuidado penal que
previene una clase de riesgos conforme a la finalidad de la norma, 7y que
tratandose de delitos imprudentes de resultado lesivo, éste debe ser consecuencia
directa y concreta de la infraccién del deber objetivo individual de cuidado'.
Sentado lo anterior, nos corresponde intentar una respuesta a una interrogante
raramente abordada en profundidad por la doctrina nacional, a saber, la referida al
contenido y fundamento de la participacion, en sentido amplio, en el delito
imprudente y a la posibilidad de diferenciar formas de intervencion a titulo de
autotia y/o de participacién en sentido estricto.

Para emprender nuestro trabajo tendremos en consideraciéon la doctrina
espafola y alemana tanto desde una perspectiva dogmatica como legislativa, por
poseer importante influencia en nuestro entorno juridico-cultural. Finalmente,
expondremos una aproximacion a la solucién del problema en el derecho positivo
chileno, efectuando consideraciones tanto dogmaticas como politico-criminales.

Es comun advertir, en el ambito de la doctrina comparada, la postulacién
de un concepto unitario de autor en el delito imprudente, tanto de caracter extensivo-
causal como basado en la doctrina finalista. En este ultimo sentido y en la doctrina
espafnola, Cerezo Mir ha sostenido que, “[e]n los delitos culposos realiza el tipo
todo el que causa un resultado mediante una accién (...) que no responda al
cuidado objetivamente debido, siempre que el resultado se haya producido
precisamente como consecuencia de la inobservancia (de aquél), o realiza una
accion desconociendo una cualidad de la misma o de su objeto como
consecuencia de la inobservancia del cuidado objetivamente debido (delitos

culposos de accién)’™.

De alli que, en los delitos puros de resultado no se admita mas forma de
autoria que la autoria directa o inmediata, conclusién a la que llega, por lo demis,
la doctrina alemana mayoritaria con sustento en la regulaciéon positiva de las
formas penalmente punibles de intervenciéon delictiva’. En efecto, la exigencia

1 Cfr. Feijéo, B.: Resultado lesivo e imprudencia, Bosch, Barcelona, 2001, p. 30.

2 “La polémica en torno al concepto finalista de autor en la Ciencia del Derecho”, en Problemas
fundamentales del Derecho Penal, 1982, p. 338.

3 Por todos, Renzikowski, J.: Restriktiver Taterbegriff und fabriissige Beteilignng, Ttibingen, 1997, pp. 199
y ss.
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expresa de dolo tanto en el hecho del autor como en la conducta del participe’
constituyen un importante obstaculo para la aplicacién de estas normas en caso de
intervencion plural en la comision de los delitos imprudentes; circunstancia que,
sin embargo, no impedirfa castigar como autor a quien contribuye en forma
relevante a la causaciéon imprudente del resultado. Ello, porque el uso de
expresiones de claro contenido causalista en la configuracién tipica de los delitos
imprudentes (asf, por ejemplo, el paragrafo 222 castiga a “quien en forma
imprudente causa la muerte a otro”) permitirfa fundar un concepto de autoria
imprudente mas amplio que el de autoria dolosa’, sin perjuicio de requerirse,
ademas, en la tipicidad objetiva, la infracciéon de un deber objetivo de cuidado y
una relacién de imputacion objetiva entre el mismo y el resultado (requisitos
materiales de restriccion del dmbito de aplicacion de los delitos imprudentes). En
particular, se afirma que “[aJutor de un delito culposo es todo aquel que mediante
una acciéon que lesiona el grado de cuidado requerido en el ambito de relacion,
produce de un modo no doloso un resultado tipico. Todo grado de concausacién
en un resultado tipico producido no dolosamente, mediante una accién que no
observa el cuidado requerido en el ambito de relacién, fundamenta la autoria del
respectivo delito culposo. Por esta razén no existe, en el ambito de los delitos
culposos, diferencia alguna entre autorfa y participacion. Ello, porque toda clase
de concausacion en la produccion no dolosa de un resultado mediante una accion

. . , . . s 6
que lesiona el cuidado conforme al ambito de relacién, es ya autorfa™.

La doctrina nacional apenas aborda esta problematica, aunque pareciera
sostener en forma unanime un concepto amplio de autoria imprudente, pues
excluye ab initio aunque sin mayores fundamentos tedricos ni sustento en la
regulacion positiva, toda forma de participacion (strictu sensu) en el ambito del
delito imprudente’. Asf, Etcheberry sefiala que “es debatida la posibilidad de que
exista participacion en el cuasidelito. LLa mayor parte de la doctrina se inclina por
la negativa. Soler opina que es posible”. Por su parte, Cury —invocando la
doctrina alemana- afirma tajantemente que “no existe participaciéon culposa”, y
ejemplifica seflalando que “[e]l que colabora con su conducta imprudente a la

4 Cfr. paragrafos 25, 26 y 27 del Codigo Penal aleman.

5> Consecuencia de la gran influencia que el finalismo ha tenido en la teorfa del delito en Alemania,
que puso énfasis en la causalidad en la definicién del delito culposo a diferencia del doloso, en que
el concepto central es el de finalidad. Pero para los finalistas no basta para calificar de autor
imprudente a todo el que pone una condicién del resultado, pues es necesaria la infraccién del
deber objetivo de cuidado, el que opera como un requisito material restrictivo del ambito de
aplicacién del delito imprudente. No obstante, ello no determina un concepto restrictivo de autor
en el sentido que suele manejatlo la doctrina o, a lo menos, el ctitetio determinante de restricciéon
de la autoria en los delitos dolosos es distinto al utilizado en los culposos (Pérez Manzano, M.:
Autoria y participacion imprudente en el Cédigo Penal de 1995, Civitas, Madrid, 1999, pp. 22 y ss. y nota
3).

¢ Welzel, H.: Derecho penal alemin, (trad. Bustos, J.y Yanez, S.), 12* ed., 3" castellana, Ed. Juridica de
Chile, 1987, p. 143.

"Escuetamente, y sin mayor fundamentacion, se pronuncia en el sentido anotado Soto, M.: “La
nocién de autor en el Cédigo Penal chileno”, en Gaceta Juridica N° 68, 1986, p. 13.

8 Derecho Penal, Tomo | (PG), 3" ed. revisada y actualizada, 1998, p. 323.
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realizacion de un hecho tipico es autor unico del correspondiente delito culposo,
siempre que se cumplan los requisitos exigidos para ello™”. Con un mayor grado
de analisis y fundamentaciéon se plantea Garrido Montt, quien sostiene que
“[tlampoco hay participacion ni coautoria en esta clase de hechos, y ello porque el
deber de cuidado —como todo deber- es de caracter personal”. Y afiade: “Sélo se
puede infringir el deber propio; si en un mismo hecho varios sujetos incurren en
tal inobservancia, cada uno responde de su particular infracciéon, de manera que
no procede la coautoria, que presupone concierto previo, ni la complicidad, que
requiere colaboracién para alcanzar el resultado prohibido”. Y termina sefialando
escuetamente: “Tampoco puede haber induccion”. Politoff/Matus/Ramirez
sefialan, citando a Labatut y Zenteno, que “en el cuasidelito es inconcebible el
concurso de voluntades para producir un resultado punible, por lo que si diversas
personas causan imprudentemente un resultado tipico, cada una es responsable de
la totalidad como autor”"'. Finalmente, Bustos, en su precursora monografia sobre
esta temadtica, seflala que “en el delito culposo (...) es imposible hablar de
participes, ya que ello requiere intervenir con conocimiento y querer en un hecho
principal”, por lo que s6lo cabe hablar de autores'”.

Siguiendo la tendencia doctrinal, la Corte Suprema ha rechazado la
posibilidad de coparticipaciéon en un hecho culposo, sefialando que “no puede
haber convergencia de voluntades en la ejecucion del hecho”; sélo podria haber
pluralidad de autores, en cuanto “todos actuaron con descuido o negligencia,
rayaron en la imprudencia, (por consiguiente) sus intervenciones han sido
decisivas™ .

Antes de efectuar nuestro propio andlisis sobre esta problematica, es
preciso conocer la evolucién de la doctrina espafiola sobre este tema, pues hasta
antes de la reforma de 1995, posefa un sistema de numerus apertus de la punibilidad
del delito imprudente, la que se hallaba regulada en una disposicién cuya
redaccion se realizaba en términos analogos al art. 490 del Codigo Penal chileno y,
ademas, tenfa una regulacion similar de las formas de intervenciéon punible,
situacion que, a diferencia de lo sucedido en nuestro pafs, determiné un desarrollo
muy diferente al aleman en este ambito.

La doctrina espafiola sostiene, o ya un concepto unitario de autor en el
delito imprudente y, por consiguiente, la imposibilidad de diferenciar entre autores

9 Detecho Penal (PG), 7* ed. ampliada, Ediciones PUC, Santiago, 2005, p. 623. En el mismo
sentido, Cury/Matus: “De las personas responsables de los delitos” en Politoff /Ortiz (directores)
Texto y comentario del Cédigo Penal chileno, Tomo 1, Libro Primero, Parte General, Ed. Juridica de
Chile, 2002, pp. 229 y ss., esp. 233.

10 Garrido Montt, M.: Derecho Penal. PG. T.II (Nociones fundamentales de la teorfa del delito), 3*
ed. actualizada, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 2003, p. 176.

11 Politoff/Matus/Ramitrez: Lecciones de derecho penal chileno, PG., Ed. Juridica de Chile, Santiago,
2004, p. 294.

12 Bustos, J.: E/ delito culposo, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 1995, pp. 95-98.

13S.C.S. 26.06.1989.
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y participes en ese ambito'* o bien, admitiendo tal diferenciacién®, postula la
impunidad —por falta de tipicidad- de la participacion imprudente en el derecho
penal espafol, en base a distintos argumentos. Ellos han sido, grosso modo, 1os
siguientes: a) la imposibilidad de trasladar el criterio del dominio del hecho a los
delitos imprudentes, por el elemento subjetivo del concepto de acciéon ontologico-
final solamente concurrente en el autor doloso; b) la infracciéon del deber objetivo
de cuidado y el resultado lesivo que ha sido concretizaciéon de dicha infraccion (en
los delitos imprudentes de resultado) como requisitos suficientes para hacer
responder como autor al interviniente imprudente; ¢) la exigencia de dolo en la
participacién, que aunque no se plantea expresamente en los arts. 28 y 29 CP
espafol, surgirfa como un requisito estructural de la propia participacién; d) la
denominada “prohibicién de regreso”, criterio de imputacién objetiva que
impediria castigar el favorecimiento imprudente de una conducta dolosa vy
culpable y; e) por dltimo, con la introduccion — en el Codigo Penal de 1995- del
sistema del numerus clansus en la punibilidad del delito imprudente (actual art. 12
CP) y la derogacion del art. 565 del CP de 1944/1973, se ha interpretado que la
utilizacion del verbo rector “causar” en algunos tipos imprudentes constituye un
sustento institucional relevante para adoptar el concepto extensivo de autor en el
delito culposo.

La jurisprudencia espafiola reciente ha adherido al planteamiento de la
impunidad de la participacion imprudente al sostener, ticitamente, que es posible
distinguir (dogmaticamente) entre autores y participes en el delito imprudente,
con lo cual adhiere a un concepto restrictivo de autor en este ambito; pero en que
s6lo es punible la participacion dolosa. En una sentencia de marzo de 1997, el
Tribunal Supremo espafiol consideré que si bien existi6 en el caso una
cooperacion del recurrente que de manera objetiva pudiera considerarse relevante
y, en tal concepto, apta para integrar la complicidad, falt6 sin embargo el dolo que,
como elemento subjetivo, debe concurrir en toda clase de cooperacion delictiva.
En opinién del alto tribunal, “para que una persona pueda ser condenada como
coémplice (...) del delito del cual otro es autor, es requisito imprescindible que
actie con un doble dolo: a) conocimiento y voluntad de que el autor principal va a
cometer o esta cometiendo el hecho delictivo de que se trate, y b) conocimiento y
voluntad de que con su conducta esta prestando un auxilio a dicho autor principal

14 Roso Cafiadillas, quien sefiala que el concepto unitario de autor en el dmbito imprudente es
sostenido minoritariamente por la doctrina (Autoria y participacion imprudente, Comares, Granada,
2002, pp. 215y ss.).

15 Cfr. Pérez Manzano, Autoria_y participacion. .., ct., p. 24, nota 7; Quintero, G.: Introduccion al derecho
penal, Barcelona, 1981, pp. 143, 261; Cobo/Vives: Derecho Penal. Parte General, 2* ed., Valencia, 1987,
p. 253; Luzén, D.: “Autorfa e imputacion objetiva en el delito imprudente: valoracién de las
aportaciones causales (Comentario a la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de enero de 1984),
en Revista de Derecho de la Circulacion, N° 21, 1984, pp. 277, 279; Silva, J.M.: “Causacién de la propia
muerte y responsabilidad penal de terceros”, en Awnuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1987,
nota 76; Diaz y Garcia Conlledo, M.: La autoria en derecho penal, Barcelona, 1991, p. 283, nota 94,
pp. 631 y ss, 691; Pefiaranda, E.: La participacion en el delito y el principio de accesoriedad, Madrid, 1990.
p. 295.
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en la realizacién de tal hecho delictivo'®”. No obstante, el fallo no asienta las
razones dogmaticas, sin sustento en el derecho positivo, o, incluso, politico-
criminales, para afirmar la impunidad de la participacién imprudente en el derecho
penal espafiol.

Como hemos sefialado, la docttina espafiola mayoritaria'” ha defendido un
concepto restrictivo de autor en el delito imprudente, planteando ademas su
mayor adecuacién a la nueva regulacién positiva del CP 1995'". No obstante, las
aguas se dividen cuando se trata de decidir acerca de la punibilidad de la
participacién imprudente, pronunciandose la mayoria a favor de la impunidad®.
Trataremos este tltimo punto mas adelante.

El argumento principal utilizado para sustentar la teoria diferenciadora en
la intervencion delictiva imprudente se remonta a la regulaciéon de la culpa en el
Cédigo Penal 1944/1973, debido a la redaccion que utilizaba el antiguo art. 565
concebido como clausula general que instauraba el sistema de mumerus apertus y
que, como sabemos, constituyé la fuente de la actual regulacién del art. 490 del
CP chileno: “El que por imprudencia temeratia ¢ecutare un hecho que, si mediare
malicia, constituiria delito (...)”20. En base a ella, Rodriguez Mufioz sostuvo, hace mas
de medio siglo, “que no se puede decir de manera mas clara que no es suficiente
colocar una condictio, que no basta el dogma causal, que es preciso llevar a cabo
precisamente la misma conducta objetiva que en los delitos dolosos™'. Por
consiguiente, si para el autor de un delito cometido dolosamente es necesario
“haber realizado el tipo”, este elemento también es necesatio en el ambito de la
autorfa imprudente, siendo posible entonces la existencia de participacion en
sentido estricto. El planteamiento de Rodriguez Mufioz fue acogido por la
doctrina espafiola mayoritaria y ha constituido el fundamento para negar validez
en el derecho penal de dicho pais tanto del concepto extensivo-causal de autor
para los delitos imprudentes como del concepto unitario de autor en su versién
finalista™.

16 STS de 21.03.1997 (RAJ 1948).

17 Vid. supra nota 15. Roso Cafiadillas sefiala que los defensores de la posicién unitatia de autor en
el delito imprudente no es ni ha sido mayoritaria en Espafia, ya que el finalismo “no ha calado tan
hondo en nuestra doctrina” (cit., p. 240).

18 Pérez Manzano, cit., p. 27.

19 Pérez Manzano, cit., p. 30-31

20 Sin cursiva en el original. Obsérvese que esta disposicion consagraba el denominado crimen culpae,
de aplicacién general, pues remitfa a cualquier delito de la parte especial; en cambio, el Codigo
Penal chileno consagré, como veremos, desde un principio el sistema de numerns clansus de
incriminacién a titulo de culpa, alejaindose asi de su fuente.

2V Notas de derecho espaiiol al Tratado de Derecho Penal de Mezger, T.1, 2* ed., Madrid, 1946, citado por
Roso Canadillas, cit., p. 269.

22 Una relacién exhaustiva de la doctrina que sostiene este planteamiento puede verse en Pérez
Manzano, cit., p. 28 nota 17.

147



Seminario Internacional - Los delitos imprudentes en el ambito empresarial

Diaz y Garcia Conlledo ha destacado la relevancia dogmatica y politico-
criminal de un concepto restrictivo de autor, sefialando que “éste parte de la
existencia de diferencias objetivas entre la conducta del autor y la del participe.
Autor solo podra ser aquel en quien concurran todos los elementos de la
descripcion tipica; si no existieran normas que castiguen la participacion, ésta
tendria que ser necesariamente impune, por lo que tales normas son causas de
extensién de la punibilidad®”. Por ello es de suma importancia analizar las formas
de intervencion punible consagradas en los textos legales y si ellas admiten o no la
participacion imprudente. En otras palabras, si se adhiere a un concepto
restringido de autor en el delito imprudente, analogo al existente para la autoria
dolosa, cabria aun determinar si las formas de participacion (en sentido estricto)
previstas en la legislaciéon penal positiva admiten o no su realizaciéon en forma
imprudente.

Con relaciéon a la autorfa, un mismo concepto de autor en los delitos
imprudentes y dolosos tendria sustento en el derecho positivo espafiol — y lo
mismo podria sefialarse, aunque con matices, respecto de la regulacién legal
chilena- por la neutralidad subjetiva en la descripcion de los elementos
configuradores de las distintas formas de autorfa, situacién que —como hemos
visto- no ocurre en la legislacion alemana. Por consiguiente, no existirfan
impedimentos legales insalvables para un concepto restrictivo de autor también en
el ambito imprudente.

Sin embargo, suelen plantearse, ademas, obstaculos de caracter dogmatico.
En efecto, buena parte de la doctrina alemana y espafiola exige la concurrencia de
un requisito material en la autorfa, a saber, el dominio del hecho, criterio que,
mayoritariamente, se considera que contiene elementos subjetivos incompatibles
con la esencia del delito imprudente. Empero, algunos autores han afirmado que
el dominio del hecho no sélo no presupone el dolo del agente, sino que ademas,
podria hablarse de una especie de dominio objetivo del hecho® o del suceso®,
o de una componente objetiva del dominio, que vendria constituida por la
determinacién objetiva y positiva del hecho™.En este sentido, Luzén Pefia

23 La antoria en derecho penal, Barcelona, 1991, p. 42.

2+ Rodriguez Moutrullo, G.: “El autor mediato en Derecho penal espafiol”, Anuario de Derecho Penal
y Ciencias Penales, 1969, p.484; Mufioz Conde y Gatcia Aran hablan de “dominio objetivo de la
accién imprudente” (Derecho Penal, PG, 3* ed., p. 481). Luzén Pefia: “Autorfa e imputacion
objetiva....”, cit, pp. 83 y ss. Del mismo autor: “La determinacién objetiva del hecho.
Observaciones sobre la autorfa en los delitos dolosos e imprudentes de resultado”, en Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, 1989, pp. 895 y ss.

25 Diez Ripollés, L.: “Una interpretacién provisional del concepto de autor en el nuevo Cédigo
Penal”, en Revista de Derecho Penal y Criminologia N° 1, 1998, pp. 38-39.

26 Al criterio de la determinacién objetiva del hecho de Luzén Pefia (cfr. “La determinacion
objetiva del hecho...”, cit., pp. 895 y ss.) se han adherido Silva Sanchez, Diaz y Garcia Conlledo,
Jorge Barreiro, Mufioz Conde, Gonzalez Ruz, Lépez Peregrin, Paredes Castafion, entre otros (vid.
Feijéo, “La participacion imprudente...”, cit, p. 151, nota 34; también, Roso Canadillas, cit., pp.
338, nota 352.)
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seflala que un dominio o control objetivo del hecho “concurrird, con
independencia de la voluntad del agente, si la conducta estd objetivamente en
condiciones de dominar, controlar o determinar el curso de los acontecimientos
hacia el resultado y efectivamente lo hace (...)”. A continuacién anade: “Pues bien,
también en un comportamiento imprudente podra concurrir o no ese control”,
por lo que “sélo es autor imprudente aquel cuya conducta determine
objetivamente (y positivamente) la produccion del resultado. Y ello implica que tal
conducta, consciente o inconscientemente, de hecho marca o configura
decisivamente y sin dejar libre capacidad de respuesta el curso del acontecer
tipico (el curso causal), fija el siy el como del mismo, e impulsa forzosamente o
desvia las cosas en una determinada direccién, concretamente hacia la produccion
del resultado”™’. En suma, para este autor, el dominio objetivo del hecho puede
desarrollarse a partir de la comprension clasica del dominio del hecho para los
delitos dolosos, respecto del cual sélo procederia a retirarse su componente
subjetiva, es decir, el dolo™ /.

Desde esta perspectiva, habra coautoria imprudente en el caso de unién de
varias acciones que determinan objetivamente el acontecer tipico; pero ademas, se
exige que exista acuerdo en la actuaciéon descuidada, porque si no, habra autorfa
accesoria de delito imprudente o concurrencia de imprudencias, impunes o
punibles a titulo de autorfa ejecutiva®. Para ilustrar su posicion, Luzén pone el
siguiente ejemplo: “Un maestro de obras se presta voluntariamente, de acuerdo
con las sugerencias del constructor y movido por animo de lucro igual que aquél, a
construir un edificio con materiales de defectuosa calidad suministrados por el
constructor, o con una insuficiente proporcion de cemento en el hormigén, lo que
posteriormente da lugar a una catéstrofe por hundimiento del edificio™'. Para este
autor, “la conducta del constructor es mas que incitacién o colaboracién
imprudente, pues dado que de ¢l dependen los empleados (y el material), su

27 Cit., p. 895 (el destacado es nuestro).

28 Hernandez Plasencia ha hecho aplicable una concepcion similar de dominio del hecho a los
casos de imprudencia consciente, pues el control del suceso serfa idéntico en la realizacién del
hecho tipico con dolo eventual o con imprudencia consciente, dado que el dominio del hecho no
dependeria de la existencia o ausencia de voluntad del sujeto de producir la lesiéon del bien juridico.
Por el contrario, en los supuestos de imprudencia inconsciente el criterio fundamentador de la
autorfa vendrfa constituido por el dominio factico del suceso, en la medida en que la falta de
representacion actual del hecho tipico implicarfa la ausencia de dominio del hecho en sentido
estricto (cfr. Hernandez Plasencia, U.: La antoria mediata en derecho penal, Comates, Granada, pp.
341-343).

2 En esta tendencia a la objetivizacién y normativizaciéon de la teorfa del dominio del hecho ha
sido particularmente interesante el planteamiento de Feijoéo quien sostiene, a la luz de la teorfa de
la imputacién objetiva y en el marco de una concepcién funcional de la teorfa del delito, una
concepcién normativa del dominio del hecho. Para este autor, la teotfa de la imputacién objetiva
ofrece un marco metodolégico nuevo y una vision normativa o teleolégico-valorativa de la
tipicidad que afecta a toda la teorfa del tipo, y, por ende, a la teorfa de la autoria y la participacion.
Cfr. Feijoo, cit., pp. 149 y ss.

30 Cit., 898-899.

3t Cit., 907.
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intervencién es tan determinante de la ejecucion de la obra como la del maestro
de obras; sélo la conjuncién de ambas co-determina objetiva y positivamente el
curso del hecho, y por tanto, hay coautoria imprudente que, como en este caso, se
materializa a través de los obreros como instrumentos —inconscientes o no libres-
serfa coautorfa mediata imprudente de los hechos, suponiendo, claro es, que no
hubiera dolo eventual”™.

Como se observa, este planteamiento de coautorfa es perfectamente
compatible, en nuestro ordenamiento juridico, con la regulacion del art. 15 N° 1,
primera parte, del Codigo Penal chileno, en el que la doctrina nacional entiende
que se halla regulada no sélo la autorfa ejecutiva, sino también la coautorfa,
restringida unicamente a su modalidad dolosa en base a su adscripciéon a un
planteamiento unitario de autor y a la concepcion finalista de la teorfa del dominio
del hecho, sin expresarse, no obstante, las razones (restricciones) /egales para tal
afirmacion™.

Por su parte, en el derecho penal aleman, la autoria mediata se regula en su
paragrafo 25.1 StGB como aquel que comete el hecho punible a fravés de otro. Por
su parte, el art. 28 del CP espafiol de 1995 establece que “es autor”, entre otros, el
que “realiza el hecho (...) por medio de otro “del que se sirve como instrumento”,
redacciéon que ha constituido uno de los escollos mas importantes que ha debido
salvar la doctrina espafola para defender un concepto restrictivo y diferenciado de
autor en el delito imprudente“, pero que, en general admite, la autorfa mediata
imprudente. En nuestro sistema, debe considerarse relativamente pacifico en la
doctrina la ubicacién de la autoria mediata en el art. 15 del CP, sea en su N° 1 6 2,
y en que la expresion “inducir directamente a otro” a cometer el hecho punible,
admite dogmaticamente tanto la instigacion (participacion strictn sensu) como esta
forma de autorfa®. Sin embargo, tal forma de autoria sélo es aceptada en los
delitos dolosos, por las mismas razones sefialadas con relacion a la coautorfa.

En nuestro parecer, no existen razones de texto ni dogmaticas para excluir
de nuestra legislacion la tipicidad de la autoria mediata imprudente en la medida,
evidentemente, que se acepte el concepto objetivo de dominio del hecho que se
ha formulado precedentemente, el que ademas servira para deslindar esta forma
de autorfa con la induccién o la instigacién, que es una forma de participacién en
sentido estricto. En tal sentido, los requisitos de la autorfa mediata imprudente

32 Ibid.

3 Por todos, Cury/Matus: “De las personas responsables de los delitos” en Politoff /Ortiz
(directores) Texto y comentario del Cédigo Penal chileno, Tomo 1, Libro Primero, Parte General, cit, pp.
237 y ss. También, Bustos, J.: E/ delito culposo, cit., pp. 95-98, quien sefiala que, “(...) en el delito
culposo sélo puede haber autores, y aun mads, tampoco es posible aplicar el concepto de autor
mediato y de coautor”, ello, sobre la base de exigencias subjetivas en ambas formas de autoria que
serfan incompatibles con la estructura de la imprudencia.

34 Por todos, vid. Hernandez P.: La antoria mediata en derecho penal, cit., p.61, pp. 353-354.

35 Cuty/Matus: “De las personas responsables de los delitos” en Politoff /Ortiz (directores) Texto y
comentario del Codigo Penal chileno, Tomo 1, Libro Primero, Parte General, cit, pp. 237 y ss
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serfan los siguientes: a) una relacion de instrumentaciéon que implique una
subordinacién del sujeto de delante frente al sujeto de atras, originado
normalmente por una carencia o déficit existente en la conformacién del hecho
propio; b) una situaciéon de preponderancia o superioridad en el sujeto de atras,
causada por la existencia de miedo, coaccién, error o la situacion de
inimputabilidad en la que se encuentre el sujeto de delante; y ¢) que el sujeto de
delante determine el hecho, ya que de lo contrario en ningun caso el sujeto de
atras puede llegar a ser autor’’. Un buen ejemplo es el siguiente: el conductor de
un camioén necesitaba hacer maniobras para ponerse en la direccion prescrita, para
lo que A daba instrucciones al conductor que no podia ver nada. El chofer segufa
cabalmente las instrucciones para la marcha atras; sin embargo, A no se percatd
que alguien pasaba por la acera y el camién aplasté sobre la pared al transetinte’”.

La doctrina alemana ha sostenido que la diferenciacion entre clases de
autoria serfa innecesaria, seflalando que en el caso de la awutoria mediata imprudente, la
existencia de la infraccién del deber de cuidado se admite aun cuando el resultado
se ocasione a través de la conducta de un tercero; como en el caso de quien
motiva a un tercero a la realizaciéon de una conducta imprudente, pues aquél
responde directamente del delito culposo de resultado en la medida que el deber
de cuidado incluya también la evitacion de imprudencias ajenas (“‘deber de
cuidado ampliado”). Igualmente innecesaria seria la coantoria imprudente, pues la
actuacion realizada mediante la division del trabajo concertada no excluye que
toda puesta en peligro de un bien juridico ajeno sea suficiente para fundamentar la
autorfa imprudente, dado que a ella es directamente imputable el resultado
(“autorfa Gnica plural”)”™

Con todo, la cuestion que resulta del todo relevante —por sus
consecuencias practicas- es la distincion dogmatica entre autor y participe
imprudente; y determinar si la participacién imprudente es punible o no en el
derecho positivo chileno. Como se ha apuntado en otra parte de este trabajo,
existen planteamientos doctrinales que no obstante que admiten una
diferenciaciéon dogmatica entre autorfa y participaciéon imprudente, niegan su
punibilidad sobre la base de argumentos legales o politico-criminales. En nuestra
opiniéon, no solo cabe tal distincién conceptual y dogmatica, sino que también es
posible castigar la participaciéon imprudente —cuando ello corresponda- de un
modo mas benigno que respecto del autor imprudente. Ello es preferible también
por razones politico-criminales.

En efecto, Feij(')o39 ha aducido un importante argumento de esta indole
para sostener la diferenciacién entre autorfa y participacién en el delito

36 Roso Cafiadillas, cit., pp. 550-551.

37 Caso resuelto por el Tribunal Supremo espafiol , el 05.07.1957, citado por Roso, cit., p. 544.

38 Cfr. Cramer, en Schonke/Schroedetr/Cramer: Strafgesetzbuch Kommentar, 25%.ed., Munich, 1997;
&25, Rdnr 112..

39 “La participacion imprudente...”, cit., p. 135.
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imprudente observando que, de otro modo, se tiende a un concepto demasiado
extensivo de autorfa en dicha forma delictiva, lo que determinaria,
paraddjicamente, que la forma mas leve de responsabilidad dispondria de menos
limites para imputar una pena que la forma mas grave. En abono de su
planteamiento, Feij6éo sefala que “lo que supone participacion en el delito doloso
no puede pasar a entenderse como autoria en el delito imprudente. Formulado
desde el prisma de la “teorfa del ambito de protecciéon de la norma”, lo que
realizado en forma dolosa supone cooperar a que otro mate no puede adquirir
objetivamente el significado de matar a otro cuando se realiza en forma
imprudente.” Y pone el siguiente ejemplo: “si el facilitarle dolosamente el
instrumento del delito al autor (un arma de fuego, un veneno) se entiende como
ayudar a matar, el facilitairselo en forma imprudente no se puede interpretar
objetivamente como matar a otro (...)". Este autor considera que tal conclusién
viene impuesta por el respeto al principio —irrenunciable en un derecho penal
liberal y moderno- de que “nadie puede ser hecho responsable de la conducta o
del injusto de otro”™*'. Como evidencia del peligro de que toda contribuciéon
imprudente sea considerada autorfa podemos sefialar que la doctrina alemana, por
ejemplo, ha burlado su propia interpretacion — la no punibilidad de la
participacion  culposa- considerando algunas intervenciones imprudentes,
susceptibles de ser cualificadas de induccién o complicidad, como casos de autoria
y castigindolas como tal*. Este problema ocurrira siempre en el caso de que se
sostenga un concepto unitario de autor en el delito imprudente.

Por su parte, un relevante sector de la doctrina espafiola, a partir de la
sustitucion del sistema de incriminaciéon general de la comisiéon imprudente al
modelo de numerus clansus de regulacién de los delitos imprudentes®, ha sostenido
la atipicidad de la participaciéon imprudente, sobre la base de una interpretaciéon
material de la cldusula de restriccién de la punibilidad de los delitos imprudentes,
que afectarfa a las normas que configuran los “tipos de participacion” en la parte
general del CP. En efecto, Silva Sanchez ha dicho que “con la introducciéon de un
sistema de numerus clausus, en principio podria parecer dificilmente contestable la
opiniéon de que las formas de participacion, al no haberse tipificado en su
modalidad imprudente, pueden s6lo cometerse a titulo de dolo”, pues los arts. 28
y 29 del CP de 1995 (que contienen la nueva regulaciéon de la autorfa y la
participacion en el derecho positivo espanol) no aluden expresamente a la modalidad
imprudente de participacion™.

40 Resultado lesivo, cit., pp 332-333.

4 Feijéo, B.: Limites de la participacion criminal (¢Existe una “prohibicién de regreso” como limite
general del tipo en el derecho penal?”), Granada, 1999, pp. 20 vy ss.

42 Asi, por ejemplo, Jescheck/Weigend, Swafiecht, AT, 5* ed., 1996, Rdar. 695. En el mismo
sentido critico expresado en el texto, Pérez Manzano, Autoria y participacion. . ., cit., pp. 41-42.

4 A través del art. 12 del CP 1995, que contiene una regulacién de la incriminaciéon del delito
imprudente semejante a la del art. 10 N° 13 del CP chileno: “Las acciones u omisiones
imprudentes sélo se castigaran cuando expresamente lo disponga la ley”.

4 Silva Sanchez, E/ nuevo Codigo penal: cinco cuestiones fundamentales, Bosch, Barcelona, 1997, pp. 105 y
ss., nota 266. En el mismo sentido, Pérez Manzano, cit., pp. 81 y ss.
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El argumento invocado por la doctrina espafiola no me parece
convincente y, ademas, es dificilmente extrapolable al derecho nacional, en el que
siempre ha existido el modelo de numerus clausus de regulacion del  delito
imprudente”. En efecto, la discusién sobre la participacién imprudente no
depende de la existencia de un sistema de numerus clansus o de numerus apertus, sino
de la interpretacion de las disposiciones que regulan la autoria y la participacion en
el ordenamiento juridico de que se trate. No existe ningiin motivo para que las
reglas de la Parte General no sean comunes al delito doloso y al imprudente. O se
aplican todas o ninguna; de otro modo, no habria ningun criterio claro y seguro
para considerar que unas reglas generales son aplicables al delito imprudente y
otras no. La exclusion, por consiguiente, se debe fundar en la interpretacion de las
reglas de cada institucion (autoria y participacion, tentativa, comision por omision,
concursos de delitos, etc)*. De otro lado, la doctrina espafiola que sostiene la
tesis de la atipicidad de la participacién imprudente —por no estar comprendida en
el art. 12 ni en el art. 28 del Codigo penal espafiol- tampoco ha desarrollado un
concepto de autorfa (especialmente la coautorfa y la autorfa mediata)
exclusivamente mediante una interpretacion de los tipos culposos de la parte
especial. Esta es una polémica antigua pero que ha revivido con la aprobacién del
Codigo Penal de 1995".

Silva Sanchez ha sostenido que el art. 12 del nuevo Coédigo Penal espafiol
admite la punibilidad de los casos de “participacion dolosa en delito imprudentes”
(v.gr. induccién a una conduccién descuidada)®. Se trata, en general, de supuestos
en los que el participe no abarca con su dolo la consumacién del tipo sino que
so6lo es descuidado con respecto a ésta. Silva asimila a este supuesto los casos en
que un participe actia en forma consciente, esto es, a sabiendas de que ayuda a una
realizacion tipica imprudente y que convencionalmente se plantean por la doctrina
como hipétesis de participacién imprudente en un delito imprudente (el participe
ayuda a otro en una obra cuyo andamio estd mal instalado). Sefiala que
“dificilmente puede negarse que participa dolosamente (actia con dolo de
intervenir accesoriamente en el correspondiente hecho ajeno) el sujeto que
contribuye al hecho imprudente de un tercero, sabiendo efectivamente que ayuda
y que dicho tercero obra”. En relacion con el resultado (lesiones graves por caida
del andamio), la conducta del participe sera imprudente, como la del autor; “pero,
con relaciéon al hecho principal imprudente, dicho participe obra “con dolo”

4 E, incluso, conviviendo con disposiciones como la contenida en el art. 490 del Cédigo penal
chileno, analoga a la existente en el art. 565 del Codigo Penal anterior a 1995, y que sirvié de
fundamento interpretativo para sostener un concepto restrictivo de autor. El mismo fenémeno se
ha dado, por ejemplo, en Austria, que teniendo disposiciones similares a la del art. 12 del CP
espafiol, o a la del art. 10 N° 13 del CP chileno, consideran que ellas no prejuzgan acerca del
tratamiento punitivo que deba dispensarse a la participacion imprudente en un delito imprudente
(cfr. Triffterer, O.:Osterreichisches Strafrecht. AT., Wien, 1985, p.413.)

46 En este sentido, Feijéo, cit., p. 160.

47 Un ejemplo de ella es la habida entre Mir Puig y Diaz y Garcia de Conlledo en la recensiéon de
éste al manual de aquél (cfr. Revista de Derecho Penal y Criminologia N° 2, 1998, p. 414).

48 Bl nuevo Cddigo penal. . ., cit., p. 107.
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(pleno  conocimiento) de que el autor del hecho principal obra
imprudentemente””. Sin embargo, en nuestra opinién, no parece tener mucho
sentido desde un punto de vista dogmatico y politico-criminal la diferenciacion
que hace Silva, que lo lleva a declarar punible unicamente la participacion
consciente en un delito imprudente, pues la participaciéon dolosa exige no sélo
dolo con respecto al comportamiento tipico del participe sino también dolo con
respecto a la consumacion del hecho principal™.

Por otro lado, se ha objetado que la posicion precedente acarrearia
importantes problemas de congruencia con los delitos de peligro e insatisfactorias
consecuencias  politico-criminales, pues podrian castigarse conductas de
participacion mas leves, como lo serfa la participacion consciente (dolosa) en un
delito de peligro (v.gr. inducir a otro a conducir en estado de ebriedad) mientras
que serfa atipica la participacion —con culpa sin representacion- en esa misma
conducta, pero causando un homicidio por imprudencia, conducta que
innegablemente es mas grave’'.

Tampoco nos parece de recibo la alegacién doctrinal de que verbos como
inducir o cooperar a la ejecucion del hecho conlleven en su significado
tnicamente la comisién dolosa™. Si bien tales expresiones verbales admiten una
cierta carga subjetiva, ellas deben ser definidas, primeramente, en un sentido
objetivo, en especial si se considera que existen escasas alternativas para expresar
estas formas de participacion de un modo en el que se evite el recurso a
formulaciones puramente causales. No parece aceptable, por otro lado, restringir
la punibilidad a los supuestos de participaciéon con culpa consciente - unica
modalidad de participaciéon que permitiria recoger la carga subjetiva que exigirfan
los verbos rectores de la participacion- y no en los de culpa inconsciente, cuando
existe acuerdo doctrinal en que aquélla no siempre es mds grave o mas
reprochable que ésta™.

Finalmente, cabe sefialar que, con relaciéon al argumento del caracter de
delitos de infraccion del deber que siemzpre tendrian los delitos imprudentes, y que
subyace en los planteamientos de buena parte de la doctrina nacional y también
comparada®™ para sostener un concepto unitario de autor, aquél no nos parece
plausible pues, desde esta perspectiva, el injusto doloso de comisién también

4 Ibid.., p. 108.

50 Feijoo, cit., pp. 172-173.

51 Feijoo, cit., pp. 178-179.

52 Luzén Pefia, Derecho penal de la circulacion, 2* ed., Barcelona, 1990, pp. 79 y ss, 89 y ss.

53 Cfr. Feij6o, B.: “La imprudencia en el Codigo penal de 19957, en Cuadernos de Politica Criminal,
1997, pp. 319 y ss., pp. 333 y ss.

5 Asi, Jaén Vallejo, para quien no cabe la distincién entre autores y participes en los delitos de
comisién imprudentes ni en los delitos de omisién, “pues todos ellos son delitos de infraccion de
un deber, en los que lo decisivo es dicha infracciéon al deber; quienes lo infrinjan seran autores, y
quienes no lo infrinjan no seran punibles. Luego, aquel problema sélo se presentara en los delitos
de comisién dolosos” (cfr. “La autorfa y la participacién en el Cédigo penal de 1995, en Revista de
la Facultad de Ciencias Juridicas N° 2, 1997, p. 186.
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tendria su fundamento en la infracciéon de un deber que emana de la norma de
conducta. Cuando la doctrina hace referencia a los delitos de deber o que
consisten en la infraccion de un deber se refiere a un elemento peculiar o
diferenciador del tipo objetivo y no al deber que se deriva de una norma de
comportamiento (prohibiciéon, mandato, de cuidado). Ello no impide, sin
embargo, que existan, entre los delitos imprudentes, casos de delitos especiales en
que el deber especifico esta vinculado a la particular posicion juridica del sujeto
activo que lo pone en una relaciéon especial de proteccion frente al bien juridico

(v.grart. 223 N° 1, 225, 234, etc.).

Baste, por udltimo, seflalar que tanto el sostenimiento de un concepto
unitario de autor en el delito imprudente como de la negacién de la tipicidad o de
la punibilidad de la participacién imprudente conllevan efectos politico-criminales
insatisfactorios o perversos. El primero, porque determina una ampliacién
desmesurada del circulo de autores, sin justificacién alguna desde la perspectiva de
la regulacion legal, de la dogmatica y de la politica criminal. Y la segunda, porque
impide el castigo de las formas de participacion en un delito imprudente (cuando
ello corresponda conforme al modelo de numerus clansus), circunstancia que muy
probablemente no serfa acogida por los 6rganos judiciales. Como ha sefialado
Silva para el caso espafiol, “resulta dificilmente verosimil que la jurisprudencia
vaya a mantener un concepto restrictivo de autor en la imprudencia de que resulte
la impunidad de aportaciones imprudentes al resultado en virtud de la calificacion
de las mismas como formas de participacion no tipicas””. Estas mismas
reflexiones, estimo, serfan aplicables a la jurisprudencia nacional si se hiciera
efectivo el esfuerzo por promover un concepto restrictivo de autor en el ambito
del delito imprudente.

En fin, estas palabras no han tenido otro propésito que la de estimular el
debate en torno a una problematica que, en nuestro pafs, no ha sido
suficientemente estudiada ni debatida y que, sin embargo, me parece, tiene una
indudable importancia dogmatica y politico-criminal. Sinceramente espero que
ellas sean acogidas como una provocacion intelectual para quienes tienen la tarea
de interpretar o aplicar las leyes penales.

5 B/ nuevo Codigo Penal.. .., cit., p. 109.
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